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En Sevilla, a 20 de noviembre de 2008

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo, se
presentd la demanda dentro del plazo legal.

. SEGUNDO.- La parte demandada, en su contestacién a la demanda,
solicité una sentencia confirmatoria de la resolucian recurrida,

TERCERO - Los autos tuvieron la tramitacién que consta en los mismos.,

CUARTOQ.- Sefaladc dia para su votacion y fallo esta tuvo lugar con el
resultado que a continuacion se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurren diversos articulos de la Ordenanza de
Circulacion de Peatones y Ciclistas, aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de
Sevilla el 21 de septiembre de 2007,

SEGUNDO.- La demandante alega el incumplimiento del deber de
notificar {a interposicién del presente recurso; que no consta notificacion de la
aprobacion de la Ordenanza al Subdelegado del Gobierna en Sevilla v a la
Junta de Andalucia; incumplimiento del principio de jerarquia normativa, por
contradecir las previsiones del Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Sevilla; y la nulidad de los preceptos de la Ordenanza contrarios a la Lay de
Trafico y el Reglamento de Circulacion, fundamentalments.

TERCERO,- El Ayuntamiento, opone en primer lugar la falta de
legitimacion activa (art.19.1 a) LJCA) de la socledad limitada demandante para




impugniar os preceptos referidos a las zonas compartidas por peatones y
bicicletas, circulacion de bicicletas y uso del dominio plblico para estacionar.

En la 8TS de 11 de febrero de 2.003, entre otras, manifiesta el Tribunal
Supremo en refacion con la legitimacion activa:

(.-) la legitimacion es presupuesto inexcusable del proceso, que impiica en el
proceso Contencigso-Administrativo, como hemos sefalado en la doctring de
asta Sala, asi como en la jurisprudencia consfitucional (por todas, la TC &
65/94), una relacién material unjvoca entre el sujeto y el objeto de la pretension
(acto o disposicién impugnados), de tal forma que su anulacion produzea
automaticamente un efecto positivo (bensficlo) o negativo (perjuicio), actual o
future, pero cierto (como subraya esta ultima jurisprudencia en TC S8
106/1895, de 3 Jul, F. 2; 122/1998, de 15 Jun,, F. 4 y 1/2000, de 17 Ene ., F.

4)."

En el supuesto de autos, la sociedad demandante explota un parking en
la zona dsclarada de acceso restringide por la Ordenanza. La eventual
anulacion de los preceptos que regulan el acceso y circulacién de peatones y
vehiculos por las vias plblicas v el uso del moblliario urbano, incidiria en la
viabitidad de la configuracion de {a circulaciéon gue hace la Ordenanza, que, a
su vez, repercute en el uso futuro det parking de la demandante. Parecen
elementos suficientes para reconocer su legitimacion activa respecto de todos

los preceptos impugnados.,

CUARTO.~ Reiteradamente se denuncia por ia demandante el
incumplimiento por el Ayuntamiento, e incluso por la Sala, de ia “obligacion
legal previa a la remision del expediente para formular la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el art49.1 y 85 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la obligacion de hacer publico
para cuantos resulten interesados en el expediente” de la existencia del
recurso. La ambigiedad de los términos de ésta denuncia impide a la Sala
comprender a qué se refiere y, en su caso, atender a lo solicitado; no se indica
a quien se deberfa emplazar para que se persone, y, por el precepto citado, no
se @sta sollcitando la publicacion de la interposicién del recursa (art.47 LJCA).

QUINTO.- La falta de acreditacion de la remisidon de copia de Ia
Ordenanza al Estado y la Comunidad Autonoma {art.196.3 Raglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Jurldico de las Entidades Locaies)
no es un vicic determinante de nulidad. El precepto preve ta remision en el
plazo de seis dias “posteriores a la adopcion de los actos y acuardos”, o que
implica que fa Ordenanza ya esta aprobada, y Ja omision de la remigién no
puede afectar a su validez.

SEXTO.- La demandante impugna log arts.15 a 32 ambos inclusive.
Alega que la restriccién del trafico rodade en el centro periudica al
aparcamiento de rotacion de uso publico por ella expiotado (Calle . '
™ gue queda comprendido en a “Zona de Acceso Restringido Casco Antiguo”,
en la que no se permite el acceso a ningin vehiculo que no cuente con la
correspondiente autorizacion municipal o que se encuentre excluido de Ia



prohibicion general conforme al art.17 (art.15). Tales previsiones de Ia
Ordenanza infringirian el principio de jerarquia normativa (art.51 LRJ-PAC), por
contradecir el PGOU de Sevilla, que, reconoce la demandante, ya prevé lo que
ahora impone la Ordenanza, pero cuando se den ciertas condiciones de
desarrolio de infraestructura de transportes y aparcamientos fuera del centro.

Pero si el PGOU prevé {as restricciones del acceso de automéviles al
centro, deja fuera de ordenacion los aparcamientos de rotacién existentes en el
interior del casco histérico, anuncia su intencidn de convertirlos en
aparcamientos de residentes, y se remite, ademas y como Indica el
Ayuntamiento, a la aprobacidn de ordenanzaes de circulacidn, no exisie
contradiccién entre ambas disposiciones. En todo caso, el establacimiento de
zonas restringidas a clertos vehiculos es parte de la ordenacién del trafico de
vehiculos y parsonas en las vias urbanas, competencia municipal reconocida
por el art.252 b) LRBRL, distinta de la competencia de ordenacion, gestién,
ejecucidn y disciplina urbanistica, de la letra d) del mismo articulo. En el
ejercicio de ésta competencia, el Ayuntamiento goza de gran autonomia que no
es limitada por su propia actividad normativa en urbanismo, concretada en el
PGOU que, como la Ordenanza discutida, tiene rango reglamentario, y
proceden de la misma Administracién (Ayuntamiento). Aunque en el Plan
intervenga la Administracion de tutela {(Junta de Andalucia) que lo aprueba
definitivamente (art.31 Ley de Ordenacién Urbanistica de Andaluclia) en
ejercicio de sus propias competencias urbanisticas, esto no le dota de superior
rango jerarquico. Otra cosa es que el establecimiento de éstas zonas, o
cualquler otra manifestacion del ejerciclo da la competencia de ordenacion del
trafico de vehiculos y personas, concretada en la Ordenanza discutida, cause
un dafto indemnizabie, que daria lugar en su caso al reconocimiento de ésta
indemnizacién, pere no determina por si la nulidad de la Ordenanza.

SEPTIMO.- E! mismo art. 25.2.b) de ia Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local, ordena ejercer a los Municipios, en [os términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Autdénomas, competencia en
materia de “ordenacién del trafico de vehiculos y personas en las vias
urbanas”. La legisiacion del Estado es el Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Segurldad Vial, Real Decreto
Legislativo 339/90, de 2 de marzo, que, dispone en el art.7: “Se atribuyen a las
Municipios, en ambito de esta ley, las siguientes competencias: b) La
regulacion mediante Ordenanza Municipal de Circulgcién, de los usos de las
vias urbanas, (...) y en su Disposicién Final Unica, sobre habilitacion
normativa: “1. Se faculta al Gobiemo para dictar las disposiciones necesarias
para desarrollar esta Ley, asi como para modificar los conceptos bésicos
contenidos en su Anexc | de acuerdo con la variacion de sus definiciones que
se produzea en el Ambito de acuerdos y convenios internacionales con
trascendencia en Espafia’. Por su parte el art.83 del Reglamenio de
Circulacién, recuarda la atribucion a fas Ordenanzas municipales de cierta
capacidad normativa, pero indicando: “2. En ninglin caso podran las
ordenanzas municipales oponerse, alterar, desvirtuar o inducir a confusion con
los preceptos de este reglamento.”



Siendo por tanto innegable la competencia regulatoria del Ayuntamiento,
tampoco es ilimitadg, sino que depende de la Ley de Trafico y su reglamentos,
a las cuales no puede contradecir (art.51 LJCA), incurriendo en ofro caso on
nulidad (art.62.2 LRJ-PAC), vicio que concurre en ciertos preceptos de la
Ordenanza Impugnada, como a continuacidn se expons.

_OCTAVO.- El Anexo de la Ordenanza define los “Hinerarios ciclistas
su_sﬁahzados en zonas peatonales; Espacio acondicionado para la circulacion de
bicicletas en una zona peatonal y que debe disponer de sefializacion horizontal
o vertical, © ambas®. En éstos itinerarios tiene prefersncia el peaton. Tales
itinerarios contradicen la definicion de “zona peatonal” del nimero 56 del Anexo
LT: “parte de la via, elevada o delimitada de otra forma, regervada a ia
circulacién de peatones. Se Incluye en esta definicién la acera, ef andén y el
paseo”; y la prohibicion del art.121.5 RGC: “la circulacion de toda clase de
vehiculos &n ningGn caso debera efectuarse por las aceras y demas zonas
peatonales”. Prohibicion que incluye a las bicicletas, que son vehiculos segin
los nimeros 4, 5, y 6 del Anexo LT. Son por tanto nulos el Anexo de la
Ordenanza que define “los Itinerarios clclistas sefalizados en zonas
peatonales”, y los arts.40 y 41 que permiten la circulacién de vehiculos
(bicicletas) por zonas peatonales, o las que denominada “zonas de transito
compartido entre peatones y ciclistas”, y la mencidn que hace el art.44 a “los
itinerarios sefializades”. El art.41, ademds, en el parafo segundo, prevé
excepcionalmente |a circulacion de bicicletas en santido contrario en viales de
un solo sentido de circulacién, incuriendo en nulidad por comntradecir los
preceptos de la Ley que regulan el sentido de la circulacién y la utllizacion de
los camiles (arts.13, 14, 15 y 16), en conoreto, el art. 16 prevé excepcionaimente
el cambio de sentido de carriles, pero en ningin caso que en vias de un solo
sentido se establezea la circulacion de vehiculos en sentido contrario, aungue
saa solo el trafico ciclista. El Gitimo pérrafo del art.41, también es nulo por la
circunstancia especifica de establecer {a posibilidad de restringir la circeulacién
de bicicletas por zonas peatonales o por las aceras, cuando lo que estd
prohibido es el uso por cualquier vahiculo de esaos espacios.

NOVENO.- El Anexo de la Ordenanza define la “Zona de Acceso
Rastringido o Prioridad Peatonal: Aquellas en las que no se permite el accaso,
circulacion y estaclonamiento a ningun vehiculo que no cuente con la
correspondiente autorizacion municipal o que se encuentre excluldo de ia
prohibicién general conforme al art.17 de la presente Ordenanza.” Segun el
art.17 “Las prohibiciones de circulacion y estacionamiento establecidas en la
presente Ordenanze en las Zonas de Acceso Restringido, afectarén a toda
clase de vehiculos, a excapclén de bicicletas, ciclomotores y motocicletas”. El
art. 16 define las zonas peatonales, y art.18 regula la autorizacién de acceso de
vehiculos a las zonas peatonales. La demandante expone basicamente que,
con la creacion de la zona de acceso restringido o prioridad peatonal, se esta
permitiendo circular a los vehiculos por zonas pestonales. Indica ia
contestacién a la demanda, y resulia de los preceptos aqul citados, que la zona
de acceso restringido no es una zona peatonal, sino una zona donde se limita
la entrada de ciertos vehiculos (automadviles fundamentalmente), y donde, por
tanto, existen vias destinadas a los vehiculos cuya circulacién se permite junto
con zonas peatonales. Por lo que no son nulos el Anexo de la Ordenanza que
define la zona de acceso restringido o prioridad peatonal, y los arte.6 en su



parrafo segundo, 10 parrafo segundo, 15, 17 parrafo cuarto primera frase, y 32
gue prevén y regulan ia circulacién de vehiculos an zonas peatonales, todos
ellos impugnados por éste motivo. Tampoco ea nulo al art.39, impugnado por el
mismo motivo, ya que no establace regulacion sobre éstas zonas sino sobre i

uso de vias ciclistas segregadas.

DECIMO.- En cambio, el art.16, sobre zonas peatonales, s6lo establece
una “prohibicion general” de acceso circulacién y estacionamiento de todo tipo
de vehiculos, posibilitando que otro precepto, art.41, permita la circulacion de
vehiculos (bicicletas) por &stas zonas. No respeta el concepto de zona peatonal
establecido por la legislacién estatai (art.3, nGmero 56 del anexo, art.121 RGC),
son nulos ambos preceptos.

DECIMOPRIMERO.- El art.18 pemite fa circulaclén restringida de
vehiculos de los usuarios de las plazas de garsje incluidas en las zonas
peatonales, ademés de Jos destinados a servicios. Del art.23 LT resulta la
posibilidad de excepciones a la prohibicidn de circular en las zonas peatonales:
“en lags zonas peatonales, cuando los vehiculos las crucen por los pasos
habilitados a! efecto, los conductores tienen la obligacién de dejar pasar a los
peatones que circulen por ellas”, posibilidad que puede englobar las
excepciones gque incluye el art. 18 de la Ordenanza, por lo que no es nulo.

DECIMOSEGUNDO.- E! art43 permite e uso del dominio publico
municipal para aparcar bicicletas, permitiendo que, en caso de que no estén
disponibles aparcamientos especificos, ssan “amarradas a arbolas o slamentos
del mobiliario urbano”. Contradice, por una parte, el art.39 LT que prohibe
estacionar vehiculos (sin egpecificar ni excluir clases), entre otros casos, sobre
las aceras, paseos y demas zonas destinadas al paso de peatones, que son los
espaclos donde normalmente se encuentran los arboles y el maobiliario urbanc.
Ademas, implica la atribucién del uso dei dominio pablico municipal, que
claramante no es un uso comdin general (art.756.1 y 76 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Localas), sin respetar las nonmas generaies de licencia
0 concesidn gue rigen segun el Reglamento de Bienes de las Entidades

Locales. Es también nulo.

Por las mismas razones es nula la segunda mitad del parrafo segundo
del art.48, que, con diferente redaccién, permite ése tipo de estacionamiento.

DECIMOTERCERO.- El pamrafo segundo del art48 no es nulo. En
ciertos casos (art.23 LT), los vehiculos pueden circular por las zonas
peatonales, y éste articulo Gnicamente insiste en {as normas de precaucion
necesaria para éstos supuestos.

DECIMOCUARTO.- No se aprecia que concurra ninguna de las
circunstancias previstas en la Ley Jurisdiccional para que proceda la imposicién

de costas.

Por lo anterior,

FALLAMOS



1 Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo contra Ia
Ordenanza de Circulacién de Peatones y Ciclistas, aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento de Sevilla el 21 de septiembre de 2007, declarando la nulidad de

los siguientes articulos y apartados:

- El apartado del Anexo de la Ordenanza que define los “itiherarios ciclistas
sefializados en zonas peatonales”,;

~ En su integridad los articulos 16, 40, 41, 43; del 44 la mencidn a “jos
inerarios sefializades”; y del 48 la segunda frase del pamrafo segundo.

2° Desestimar el resto de las pretensiones.

3° No se efectia expresa imposicién de las costas de este recurso.

Asl por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



